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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>У ЪУРА ДАНИЧИЪА КАО АКЦЕНТОЛОГА
1. У вези са Даничийевим акцентским студоуама Александар Белий
^е зедном рекао да „код н>ега . . . имамо, у ствари, акцентуацэду средшу,
не само лично аегову, него н>егову и Вукову, више Вукову него аегову"
(]Ф В 304). Ова БелиЙева оцена значи да Даничийев лични акценат туе
истоветан с акцентом у н>еговим студщ'ама.
2. Покушайу да покажем, у основним цртама, шта ^е Даничип узео
од Вука а шта из свога говора. Да бих то постигао, упоредио сам акценат
у ДаничиЬевим акценатским студоуама с тршийким и сремским акцентом
(ко]е сам рани|е проучио) и то на основу оних акценатских особина на
основу ко}их. сам у сво^ кн>изи Основы мла1)е новошшокавске акценшуацще
поделио млайе новоштокавске говоре у три трупе. Тршийки ^е говор ре-
левантан зато што се Вук родио у ТршиЬу а сремски зато што ]е Даничип
Во]воЙанин. Дошао сам до ових резултата.
1) Све су ове три акцентуацш'е у структуралном смислу у високом
степену у^едначене:
а) има]у све кн>ижевне акценатске алтернащф као кашехорще (за
шта Зе предуслов четвороакценатска система):
б) има^у као Принцип и старо, и аналошко и ново преношен»е акцента
на проклитику;
в) има]у исте акценатске принципе у дериващуи.
2) Од остале 22 особине Даничийеве студще, ТршиЙ и Срем слажу
се у ових 13:
а) Турим, здрйв&е, сунце;
б) хвож^е; хрож^е;
в) не скрапу дуго вокално р;
г) двадесеш купа;
д) двброви — двбрбва;
Й) >* мёсу,




}) шрёсен, -а, -о;
к) ййша]у\
л) жйвймо.
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3) Осталих 9 особина у ко^ма се не слажу Даничийеве студще,
ТршиЬ и Срем треба посебно коментарисати.
а) У Тршийу, а нарочито у Срему, долази до позиционог скрайи-
ван>а у многим категорщама послеакценатских дужина показаних у Да-
ничийевим студи^ама. У сво.^ монографии Сремски Шор губл>ен>е
послеакценатских дужина у овоме говору тумачио сам утиц^ем косов-
ско-ресавског дщалекта (СДЗб XIV 393—394) чща су се представници
снажно ширили по Срему током 15. и 16. в., што значи да ]е и ДаничиЙ
у своме говору тако!)е скрайивао дужине. У сво^ монографии ТршиНки
Шор утврдио сам да ]е скрайиван>е дужина у овоме говору новща по]ава
(СДЗб XVII 442—443) па нема сумн>е да их ]е Вук добро чувао у своме
говору. У овоме случа]у, дакле, Даничип ]е у сво.)им студэдама прихватио
Вуков говор а напустио сво^.
б) Док ]е у Тршипу и Срему шрёсёмо, Даничип у студщи поред шрё-
сём у загради да]е и шрёсем. Ако ]е Вук у своме говору поред шрёсем
и имао и Шрёсем, у Тршипу и Срему спроведено ]е у]едначаван>е према
осталим врстама чему и Даничип у студщи да]е предност.
в) Док ]е у Тршипу и код Даничийа у студили куНама, у Срему има
и куНама. Место свога куНама = куНама Даничип }е у студоуи прихватио
Вуково (тршийко) куНама.
г) И у Срему и у Тршипу постели дул>ен»е пред сонантом у знатно
веЬем броЗу категори^а него код Даничийа у студж'ама. У вези са дул>е-
н>има пред сонантом констатовао сам у сво^ монографии Сремски
Шор „континуитет извесних дул>ен>а пред сонантом ъо]ъ. постсуе на Ко
сову и Метохщи, у Ресави, северно] Офщл, Срему и Славонищ" (СДЗб
XIV 394) и заюъучио: „То ]е свакако стара веза мейу овим говорима" ОЬ.).
Нема сумн>е да ]е и Даничий имао бар неке од ових дужина у своме говору
(све, найме, оне оде нису позиционо скрайене). У сво^ монографией
ТршиНки Шор овако сам тумачио Вукове и тршийке прилике у вези с
овим дужинама: „ . . . и у данашн>ем тршийком говору оне представ-
ла$у остатак стар^ег стан>а ]адарског говора . . . Вук несумн>иво пред
ставлю ону фазу у развитку данапньег тршийког говора када ]е динарско
доселеничко становништво, .рш свеже и снажно као новодосел>ено, чу-
вало и наметало сво]е ]езичке особине кра^у у ко'}и се доселило. Али када
су преста]али таласи досел,аван>а, када се ситуащуа смирила, поново су
почеле излазити на површину и ]езичке црте ранщег становништва. Мейу
н>има свакако долазе и ове дужине ко.)их нема код Вука и Даничийа"
(СДЗб XVII 443). Уосталом, Вук ]е могао и имати дужине т. дчёв, сёкйн
(СДЗб XVII 384—386). Изгледа да ]е Даничий, измейу осталог, видевши
и велико шаренило, из свога говора уклонио оне дужине ко.]их нема код
Вука, а из Вуковог оне ко.)их сам ни]е имао, или их туе имао доследно,
зна]'уйи да н^една (сем евентуално случала т. бабйн) юуе прасловенска.
д) У Даничийево] Грамашици мёне — код мёне, у Тршийу мёнё
— код мене = код мёнё а у Срему, поред тршийког, на западу )ош и
мёне «= кЬд мене. На основу онога што сам у сво^ монографии Срем
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ски говор рекао о акцентима мёнё — код мене = код мёнё, одн. мене = кдд
мене (СДЗб XIV 270—275), може се за прилике код Вука и у Тршипу
извести закл.учак сличай претходном. На основу чин>енице што ]е пре-
ношеше код мене у говору старог градског шабачког становништва
ретко, можда се може репи да ]е ова по]ава и у говору Новосайанина
Даничипа била ретка па ]е, зато, лако у Грамашици и усво^о мёне — код
мёне.
Й) У Даничипевим студ^ама и у Срему ]е вёнци, врабаца а у Тршипу
вёнци — врабаца. Можда Вук у своме говору ни)е имао акц. вёнци што
би значило да се Вук и Даничип овде слажу са Сремом.
е) У Даничипевим студщама ^е Пред враша — за врашима, у Тршипу
на враша — врашима а у Срему на лё/)и — на лепима. Даничип ]е свакако
знао за метатонщски акц. нй лё/?и, али га ]е напустио веп и зато што ]е у
питан>у архаични облик. Нще сигурно да ]е Вук имао акценат на враша
(в. СДЗб XVII 471) па ]е тако Даничип у студи)ама у цело] парадигми
спровео дуги узлазни акценат.
ж) У Тршипу и Срему више ]е него у Даничипевим студ^ама дво-
сложних придева ко]и у неодрейеном виду има]у °Х) или <"*ч) а у одре-
Йеном 0) на првом слогу. Вероватно ^е Даничип у своме говору имао
више двосложних придева ко_)и у неодрейеном виду има^у ^ или ('"ч)
а у одрейеном 14 на првоме слогу. Стан>е оде ]е фиксирао у сво]о] сту
дии Акценши у ад)екшша по сво] прилици одговара Вуковом ]езику оди
се, опет, разлику^е од данаиньег тршипког говора зато што су код Вука
\о\а увек ]аки источнохерцеговачки имиграциони трагови.
з) У Тршипу и Срему ]е йечёмо а у Даничипевим студщама йечёмо
= йёчёмо. Акцента йёчёмо нема ни у Вука, ни у Тршипу ни у Срему.
Даничип га }с унео као дублетски вероватно се ослан>а]упи на западнее
штокавске идиоме, што ]е у духу Вукових принципа.
4) Даничип ]е, дакле, у вепини случа]ева прихватао солущуе из Ву-
ковог ]езика. То ]е чинио зато да би кн>ижевни акценат учинио што у]ед-
начени)им, системскщим. Много би, найме, више шаренила било да ]е,
нпр., прихватио губл>ен>е неакцентованих дужина (у ко^ мери?), дублет
куНама — куНама, дул»ен>а пред сонантом итд. Тако су се плодоносно
соединили Вуков ]език, ко']н ]е, благодарейи истори)'ским околностима,
у велико] мери био акценатска синтеза млайих новоштокавских говора,
и Даничипев дубоки научнички смисао за систематичност и ]езичку ди)а-
хроничну и синхроничну законитост.
9. 9. 1975. год., Берислав М. Николип
Београд
